
INVLOED #METOO OP HET DISCOURS
ROND SEKSUEEL MISBRUIK IN DE KERK 

nominatie

predicatie

argumentatie

perspectivering

versterking/
verzachting

Benoeming van personen/het misbruik? 

Welke eigenschappen? 

Welke argumenten? 

Vanuit welk perspectief? 

Uitingen versterkt of afgezwakt?

2010-2017

Geen institutionele maar
individuele fouten

HOE? 

In hoeverre heeft de #MeToo-beweging (2017)
invloed gehad op de manier waarop geestelijken en
slachtoffers over seksueel misbruik in de Katholieke

Kerk spreken?’ 

RESULTATEN

ONDERZOEKSVRAAG

KRITISCHE DISCOURSANALYSE

Jana Pype

“de feiten”
“pedo”

“een goede vriend”

“ook binnen gezinnen”

“ik” vs. “wij”

“beestachtig”

“enkele gevallen”

2017-2024
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nadruk op persoonlijke band
met dader en persoonlijke

schok

minimalisering en vaag
taalgebruik

meer slachtoffergericht

meer institutionele
verantwoordelijkheid

Shift of blame, ontkenning
van verantwoordelijkheid,

strategie van onwetendheid

meer aandacht voor recht-
vaardigheid en erkenning

sterkere bewoordingen voor
leed van het slachtoffer en
veroordeling van de dader 

ervaringen worden heel
gedetailleerd beschreven

gevoelens van schuld en
schaamte

sterke veroordeling van de
dader met strenge predicaties

spreken vanuit individuele
ervaring

Jana Pype

8 geestelijken 8 slachtoffers

4 pre-MeToo 4 post-MeToo

analyse van 16 gepubliceerde interviews

4 pre-MeToo 4 post-MeToo

minder detaillering van de
misdaad, meer van de

gevolgen

schuld vaker toegewezen
aan het instituut

spreken vanuit maat-
schappelijk engagement,

positie van aanklager

sterke veroordeling van de
dader met strenge predicaties

2017-2024
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2010-2017


